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Resumen: Basandose principalmente en el analisis de informes y de material biblio-
grafico, el presente articulo pretende ofrecer un analisis descriptivo de las Pymes
agropecuarias en Argentina, su relevancia, sus principales problemas y propuestas
para el desarrollo, desde una perspectiva que integra los principales procesos his-
téricos y dilemas actuales.
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Abstract: Based mainly on the analysis of reports and bibliographic material, this ar-
ticle aims to offer a descriptive analysis of agricultural SMEs in Argentina, their rele-
vance, ther main problems and proposals for development, from a perspective that
integrates the main historical processes and current dilemas.
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Introduccién

La importancia de las MiPymes en las economias de América Latina y del
resto de los paises, incluidos los desarrollados, es innegable. Por lo tanto, cada na-
cion ha creado su propia infraestructura legal e institucional para fomentar el desa-
rrollo de este sector de empresas (Gonzalez Diazy Becerra Pérez, 2021, p. 19).

En este sentido, es preciso recordar que las sefialadas organizaciones, en
América Latina generan aproximadamente dos tercios del empleo, un cuarto del
PIB y, por numero, representan un altisimo porcentaje de los negocios existentes;
junto con las Pymes, a las cuales consideramos como mas grandes a las anterio-
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res, pero no menos importantes, en términos laborales, productivos y comerciales
(Gonzalez Diazy Becerra Pérez, 2021).

Es reconocida la creciente relevancia de la pequefia y mediana empresa (Py-
me), en especial en los paises en vias desarrollo, por su aporte al empleo y al bie-
nestar econdmico. Las Pymes integradas al aparato productivo coadyuvan en la di-
versificacion y dinamizacion de la economia. Ello se manifiesta en su potencialidad
parala creacion de empleoy fomentarlariqueza (Cardozo et. al., 2012, p. 1346).

En palabras de Fernandez y Maestre (2017): “Existe un consenso generali-
zado respecto de la importancia central que tienen estas organizaciones econémi-
cas, sobre todo en las cuestiones vinculadas a la innovacion, al desarrollo econ6-
mico, ala creacion y al sostenimiento del empleo” (p. 4).

Desde otra perspectiva, podemos incluir la nocién que sostiene que:

La Micro, Pequefia y Mediana Empresa (MiPyme) en América Latina juega un papel
muy importante en la cohesion social, ya que contribuye significativamente a la ge-
neracion de empleo, de ingresos, erradicacion de la pobreza y dinamiza la actividad
productiva de las economias locales. (CEPAL, 2009, p. 5)

Asimismo, es preciso tomar algunas precauciones, antes de su analisis, ya
que, como bien sostienen algunos especialistas:

La complejidad conceptual es general. En tal sentido se han establecido diversos cri-
terios y enfoques orientados a lograr una idénea conceptualizacién, tales como tipo
de actividad, tecnologia utilizada, intensidad productiva, niveles de inversion, volu-
men de ventas, o capacidad de empleo. (Cardozo et. al., 2012, p. 1346)

Es a partir de dicho caracter complejo, que se desarrollan diferentes enfo-
ques analiticos y posiciones al respecto. En este sentido, destacamos los trabajos
que apunta a presentar diagnosticos generales de las Pymes latinoamericanas, es-
tableciendo comparaciones por paises, distinguiendo subcategorias, resaltando
diferencias en materia productiva, laboral y salarial, remarcando la importancia de
multiples variables e indicadores de crecimiento y desarrollo (numero de trabajado-
res, ventas anuales, activos totales, inversiones, etc.), y planteando la coexistencia
de variadores sectores en nuestro pais (agropecuario, industria y mineria, manu-
facturero, construccion, comercio y servicios, entre otros) (Gonzalez Diaz y Bece-
rra Pérez, 2021).

Tampoco debemos obviar aquellos antecedentes concentrados en diagnos-
ticar las barreras para el crecimiento y desarrollo de las Pymes, incluyendo compa-
raciones regionales (Fernandez y Maestre, 2017).

Ademas, disponemos de informes muy interesantes y completos, que nos
demuestran la necesidad de seguir indagando acerca de cuestiones como la rela-
cion con las grandes empresas, los distintos modos de integracion econdmica y de
articulacion con otros actores, asi como también en torno a su relevancia en cuanto
alareduccién de la pobreza (CEPAL, 2009).

En este caso, nos proponemos exponer una descripcion de los anteceden-
tes historicos, problemas actuales y posibles soluciones y proyecciones, para las
MiPymes y Pymes agropecuarias, por varias razones. En primer lugar, por la impor-
tancia de la agricultura y la ganaderia, en términos del PBI (Lattuada et. al., 2015),
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asi como también en lo tocante a su incidencia a partir del consumo interno y de las
exportaciones, sobre el medio ambiente y la sustentabilidad ambiental, las condi-
ciones laborales y demas (OIT, 2019). Simultaneamente, destacamos el protago-
nismo de la agricultura familiar, en numero de hectareas, indices de actividad y de
generacion de valor (Lattuada et. al., 2015).

En cuanto a la relevancia de este ultimo item, vale la pena aclarar que la de-
nominada Pequefia Agricultura Familiar (PAF), compuesta principalmente por pe-
quefios y medianos productores rurales, contribuye con la reproduccion de la fami-
lia, la seguridad y la soberania alimentaria, el cuidado del medio ambiente, el arrai-
go urbano y rural, la apropiacion del territorio y la absorcion de mano de obra (PN-
PAF, s.f.). En este renglon, es preciso remarcar que compartimos la hipétesis de la
complejidad en el estudio de los pequefios productores (Bergesio et. al., 2016).

Por ultimo, es menester explicar como concebimos al contexto actual, den-
tro del cual se encuadra nuestra investigacion. Siguiendo lo escrito por Pertile
(2007), sostenemos que:

Las grandes desigualdades sociales entre los paises desarrollados y los paises en
vias de desarrollo son el fruto del actual modelo econémico y productivo, triunfante
en el mundo basado en una constante necesidad de crecimiento cuantitativo y cuyo
resultado es la acumulacién del capital y la concentracion de las riquezas de las em-
presas transnacionales, verdaderas duefias del mundo. (p. 1)

En definitiva, pensamos que, para comprender las principales problemati-
cas para el desarrollo y la generacion de capacidades por parte de los pequefios y
medianos empresarios rurales, es necesario hacer un repaso de los procesos his-
téricos que nos llevan a pensar en cambios y continuidades a lo largo de nuestra
historia, asi como también en propuestas para solucionar las dificultades y poten-
ciarfortalezas.

Antecedentes historicos

En esta primera parte de nuestra indagacion, nos proponemos exponer
acerca de los modelos de desarrollo agrario, desde una mirada retrospectiva, pen-
sando en la Argentina actual (Jara et. al., 2019). El estudio de las pequefias y me-
dianas explotaciones rurales goza de un notable protagonismo en nuestra historio-
grafia, abarcando todo tipo de periodizaciones, localizaciones, problematicas,
fuentes de informacion y perspectivas de analisis (Barsky y Gelman, 2001).

En cuanto a los trabajos académicos dedicados a la época colonial (entre
fines del siglo XVIy principios del XIX), decidimos mencionar aquellos que encar-
garon de exponer datos, tanto descriptivos como cuantitativos, relativos a la confor-
macion de chacras y estancias, su composicion interna, su funcionamiento (Gon-
zalez Lebrero, 1993; Mayo y Fernandez, 1993), la complementariedad entre la
agricultura triguera y la ganaderia, la diversificacién productiva y mercantil (Gara-
vaglia, 1993, 1999; Gelman, 1998; Mayo, 2004), el protagonismo de los pastores y
labradores como productores y actores insertos en el mercado interno (como abas-
tecedores de carne, cueros, sebo y grasa, trigo, harinas y panificados) (Garavaglia
y Gelman, 1998, 2003), la coexistencia de ocupantes con distintas relaciones juridi-
cas respecto a las tierras que ocupaban (Pelozatto Reilly, 2016), las caracteristicas
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particulares de los trabajadores rurales en el Rio de la Plata (Fradkin, 1993a; Gel-
man, 1993a; Salvatore y Brown, 1993), |a relacion entre los campesinos y los gran-
des propietarios (Azcuy Ameghino, 1995, 1996), las desigualdades entre aquellos
en términos productivos, patrimoniales y de capitalizacién (Gelman y Santilli, 2017,
2018), el desarrollo de diversos estudios de casos regionales y locales en torno a
establecimientos productivos especificos (Fradkin, 1993b; Gelman, 1993b; Halpe-
rin Donghi, 1993), etc.

Alo largo del siglo XIX, se destacan los aportes en torno a la descripcion de
procesos relacionados con la expansién de la frontera agricola (Garavaglia, 1999;
Garavaglia y Gelman, 2003), los cambios y continuidades en lo que respecta a la
produccion agricola (tecnologias, métodos de cultivo, cosechas, protagonismo de
los labradores, etc.) y sus mercados (locales, regionales e internacionales) (Djen-
deredjian, 2008), el desarrollo de la ganaderia vacuna, la consolidaciéon de la élite
terrateniente (Gelman, 1997, 2015; Halperin Donghi, 2010, 2014) y, particular-
mente, las caracteristicas del modelo agroexportador. La importancia de este ulti-
mo se vincula con la insercion del territorio nacional y sus distintas regiones en el
mercado mundial.

Vale la pena aclarar que, si bien existen avances muy interesantes entorno a
la implantacion de este modelo y sus consecuencias en materia de desigualdades
en distintos puntos de nuestro pais, — relacionadas con las canastas de consumo,
los salarios reales, los niveles de vida, las diversas categorias de pequefios y me-
dianos productores rurales, etc.— (Djenderedjian, 2020; Frid et. al., 2020; Guzmany
Schmit, 2020; Martirén, 2020; Olguin y Bragoni, 2020; Parolo, 2020; Santilli, 2020a,
2020 b), es preciso sefialar que la mayoria de los abordajes académicos se centran
en el caso bonaerense y en la regidn pampeana, a partir de premisas como la con-
formacion de grandes patrimonios rurales (Barsky y Gelman, 2001; Hora, 2012)
- incluyendo la participacién del sector publico y las dindmicas de los agentes priva-
dos (Banzato y Lanteri, 2007) -, la formacion de un mercado de tierras (Banzato,
2009), elauge del lanar, el impacto de las carnes refrigeradas, la incorporacion de
tierras de frontera, la extensién de nuevas redes de comunicacion y sistemas de
transporte (como el ferrocarril y el barco a vapor), el mejoramiento genético de las
especies pecuarias y agrarias (Hora, 2012), etc.

Deteniéndonos en el periodo conocido como orden liberal-conservador, o
época del modelo agroexportador (entre otras denominaciones que recibe), pode-
mos resaltar la importancia de un mismo recorte cronoldgico, a través de la visuali-
zacion de distintos procesos histoéricos relevantes, con incidencia sobre el caracter
productivo de los pequefios y medianos empresarios del agro, tales como el creci-
miento productivo, la “agriculturizacién” y la modernizacién en la pampa, incluyen-
do el crecimiento demografico, relacionado con la incorporacion de nuevos trabaja-
dores y pequeios y medianos productores (Arceo et. al., 2019; Barsky y Gelman,
2001; Hora, 2012). Por ejemplo:

Entre 1888 y 1910 la superficie sembrada con maiz, trigo y lino, los tres prin-
cipales cultivos de exportacion, paso de 1,6 a 11,8 millones de hectareas, hasta al-
canzar los 18 millones en 1925-29. Entre 1875 y 1929, la tasa de crecimiento del
producto agricola fue superior al 8% anual (Hora, 2012, p. 147). Al mismo tiempo,
“la mecanizacion permitio explotar las particulares condiciones del fértil suelo pam-
peano promoviendo un rapido y econdmico crecimiento de la superficie sembrada”
(Hora, 2012, p. 149).
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Sintetizando, Roberto Bisang (2007) nos dice, acerca de la expansion agro-
exportadora, que:

Esaimagen se fue forjando a partir de mediados del siglo XIX, cuando la prosperidad
del pais corria de la mano de la ampliacion de la frontera agricola-ganadera (de las
carnes primero y del trigo y del maiz después) en base a tecnologias importadas (y
adaptadas localmente) sustentando un modelo traccionado por el mercado externo.
(pp.187-188)

Otros, en cambio, nos brindan una mirada mas amplia y compleja del mismo
contexto histérico. Aqui, destacamos las explicaciones de la realizacion de la “cam-
pana del desierto” (con el objetivo de avanzar sobre grandes extensiones territo-
riales potencialmente productivas), la promocién de la inmigracién “de grandes
masas - de agricultores europeos” (persiguiendo la necesidad de mano de obra,
sin garantizarles la propiedad de las tierras que ocupaban), la multiplicacién de ca-
minos (instalaciéon de redes telegréficas y ferroviarias, mas el aumento de la fre-
cuencia de los viajes en barcos), la instalacion de frigorificos, el crecimiento econo-
mico basado en la produccion y exportacion de materias primas, y la adhesion de la
élite oligarquica-terrateniente al liberalismo econémico y al conservadurismo politi-
co (Jaraet.al., 2019).

Lamentablemente, disponemos de pocos avances sobre la situacion de los
pequefos y medianos productores rurales (Almirdn y Carini, 2017; Arceo et. al.,
2019), en términos mas especificos y en lo que respecta a su integracién al merca-
dointerno en aquella época, mas alla de la literatura académica que sostiene la ge-
neralizacion del arrendamiento y la aparceria como formas de ocupacion y explota-
cion del suelo y demas medios de produccién, también entendidas como condicio-
nes desfavorables en los contratos de alquilar, sumadas a los maltratos y la sobre-
explotacion en distintos puntos de nuestro pais (Jaraet. al., 2019).

A lo largo del periodo sustitutivo, las producciones agropecuarias entraron
- por diversas razones —, en un cono de sombra, mientras que la industria sustituti-
va se convertia en el motor de la economia el agro (mas que la ganaderiay laleche-
ria) permanecia ajeno tanto al dinamismo productivo interno, como a los cambios
operados internacionalmente en el marco de la denominada revolucién verde (Bi-
sang, 2007, p. 188). Desafortunadamente, se aprecia una considerable merma, en
lo que respecta a los estudios relativos a los pequefios y medianos empresarios y
trabajadores rurales, durante dicha etapa, puesto que nuestra historiografia se ha
concentrado mas en otros procesos y rasgos distintivos del citado modelo (Dazia-
no, 2013), pensando asimismo en su continuidad y en su influencia en la economia
argentina actual (Bonfanti, 2015). Apenas contamos con avances sobre cuestiones
como la relacion entre los excedentes agricola-ganaderos y el desarrollo de la
agroindustria (tipos de productos, lineamientos politicos, estrategias de articula-
cion, costos de las transacciones, etc.), en distintos puntos de nuestro pais (Schejt-
man, 1998).

Otra etapa muy estudiada, en lo que respecta a los factores influyentes so-
bre las Pymes agropecuarias, es la constituida por los primeros gobiernos pero-
nistas (1946), sobresaliendo por politicas como el estatuto del pedn rural de 1944
(el cual contribuy6, mejorando las condiciones laborales en el campo), la reforma
constitucional de 1949 (la cual promovio, entre otras cosas, la colonizacion de tie-
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rras fiscales, por parte de pequefios y medianos pastores y labradores), mas la ex-
propiacion de algunos latifundios — con indemnizacion -, y facilitando el arrenda-
miento y los créditos para chacareros (Jara et. al., 2019). También se destacan el
estudio de los cambios agroindustriales (Daziano, 2013), de las regulaciones de los
precios agricolas, de la produccién y de la comercializacién de alimentos y materias
primas, a través del IAPI (Hora, 2012), asi como también de las medidas guberna-
mentales en materia de granjas y huertas, mecanizacién del agro, desenvolvimien-
to del cooperativismo y demas (Gutiérrez, 2002; Lattuada, 2002).

En cuanto a las décadas de 1960 y 1970, contamos con valiosos aportes
relacionados con el surgimiento de espacios de representacion de los intereses y
problemas de los actores que nos convocan, tales como las ligas agrarias, entendi-
das “como respuesta a condiciones desventajosas a las cuales se enfrentaban los
pequefos y medianos agricultores en relacidén alos monopolios, buscando disputar
los términos de inclusidén en el mercado” (Jara et. al., 2019, p. 344). “El asociativis-
mo en el medio rural ha sido destacado histéricamente como un factor que contri-
buyé al desarrollo de los pequefios y medianos productores agropecuarios” (La-
ttuada et. al., 2015, p. 195). Algunos trabajos, en términos generales, describen la
tension entre la tendencia hacia la eliminacion de los obstaculos para el desarrollo
(representada por las politicas desarrollistas, tendientes a la modernizacion, inte-
gracién, reformas en la tenencia de la tierra, regulaciones de precios y aranceles,
etc.), y los grandes explotadores (defensores del modelo agroexportador) (Lazza-
ro, 2012).

Por otro lado, es necesario especificar que muchos de los antecedentes
consultados, hacen hincapié en la continuidad del modelo neoliberal y su hegemo-
nia, entre la ultima dictadura civico-militar (desde 1976), y el periodo menemista
(1989-1999), incluyendo como parte del proceso la crisis del 2001 y sus conse-
cuencias negativas, en materia politico-institucional, econémica y social. Gran
parte de los autores coinciden en que, a partir de dichas politicas econémicas, pre-
dominaron la tendencia hacia una mayor concentracion de la tierra “en pocas ma-
nos”, laimposibilidad, para los pequefios y medianos productores, de acceder a las
nuevas tecnologias (por lo cual, muchos se vieron obligados a vender sus explota-
ciones, siendo desplazados porlos grandes empresarios, o bien tuvieron que asen-
tarse como rentistas), y la reduccién de los créditos, de la asistencia técnicay en lo
respectivo ala comercializacién, por parte del gobierno nacional (Fernandez, 2018;
Jara et. al., 2019). Otros trabajos destacan la rapida incorporacion y difusion de los
organismos internacionales de financiamiento, en torno al desarrollo rural, princi-
palmente desde la década del 90, acompafiadas por la evolucién de la pobreza vy,
consecuentemente, por proyectos asociativos, como respuesta a las politicas esta-
tales (Lattuada et. al., 2015). Asimismo, los rasgos distintivos enunciados, tienen
que ver con procesos que se fueron dando en paralelo, como la transnacionaliza-
cion del agro, la modificacion de la estructura agraria, la consolidacion de los lati-
fundios, y el desplazamiento de los pequefios y medianos productores (PNPAF,
s.f.). Ademas, vale la pena marcar los procesos propios de la agricultura, los cuales
también repercuten sobre las explotaciones en cuestion: la soja como cultivo princi-
pal en términos de hectareas cultivadas y de toneladas exportadas, el predominio
de los grandes productores capitalizados, el avance de dicho cultivo sobre otras es-
pecies y sobre la ganaderia, la “agriculturizacion” como tendencia contraria a la di-
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versificacion productiva, la modernizacién y exclusion de las regiones no pampea-
nas (Reboratti, 2006), etc.

En términos politicos, predominan los enfoques concentrados en las ten-
dencias liberalizadoras y desreguladoras del mercado, visibles en medidas como
las que provocaron la pérdida de atribuciones de la Junta Nacional de Granos
(creada en la década de 1930, como respuesta a los efectos de la gran crisis del Ca-
pitalismo, para controlar los pesos y medidas, contratos, transporte, precios y cu-
pos, etc.), desde el Proceso de Reorganizacion Nacional (Fernandez, 2018). Esta
linea continu6 profundizandose durante los 90, con la eliminacién de las juntas na-
cionales de granos y de carnes (1991), la liberalizacion de la venta comercial de so-
ja (1996), laimplantacién del nuevo paquete tecnologico (difusién del uso de herbi-
cidas, imposicién de la siembra directa como método de labranza, utilizacion de se-
millas transgénicas), orientada hacia la consolidacion de un modelo de “agricultura
sin agricultores” (Fernandez, 2018). En este sentido, cobran mayor significado los
estudios de las formas de resistencia y de los programas para el desarrollo de los
pequenos y medianos ganaderos y agricultores, en un contexto de ajuste macroe-
condmico (Manzanal, 2000).

Eduardo Azcuy Ameghino (2000), sintetiza muy bien los componentes del
“‘paquete” de medidas llevado a la practica por los sucesivos gobiernos neolibera-
les: el establecimiento de un “ddlar barato” que favorecié a las importaciones, en
detrimento de las Pymes, reduccion de aranceles a los bienes de capital, desregu-
lacion del comercio de granos, liquidacion de las juntas de granos y carnes, elimina-
cion de los subsidios estatales y “precios sostén", quita de la mayor parte de las re-
tenciones al sector exportador, tasas de interés muy altas (créditos mas caros), en-
carecimiento de los combustibles, privatizaciones de puertos, flexibilizacion del
control sobre los contratos de arrendamiento, precarizacion laboral, desplazamien-
to de los establecimientos menos capitalizados, latifundismo y extranjerizacion de
las tierras, mas facilitacién en las compras de tierras por parte de los grandes em-
presarios relacionados con el poder politico y las empresas transnacionales.

Para los ultimos afios, en lo que corresponde a nuestra historia reciente, la
mayoria de los especialistas resefiados comparten la idea de establecer una sub-
periodizacion, entre el recorte 2003-2015 (caracterizado por la mayor asignacion
presupuestaria especifica para la agricultura familiar y las MiPymes rurales, las po-
liticas de infraestructura, la identificacion de la categoria de “agricultor familiar”, los
plantes estratégicos agroalimentarios, el desarrollo agroindustrial, la busqueda del
incremento de la produccién del valor agregado y de las exportaciones, etc.), y el
lapso 2015-2019 (destacado por la quita de las retenciones a las exportaciones de
trigo y de carne, mas la reduccion a las de soja, la desregulacién de la fiscalizacion
del empleo rural, los aumentos sistematicos de tarifas que afectaron a las Pymes
debido a los mayores costos de produccion, etc.) (Jara et. al., 2019). Respecto al
primero de los subperiodos sefialados, cabe destacar los resultados indagatorios
que nos hablan de un cambio de paradigma en la relacion Estado-mercado, desde
2003, la cual incluye medidas puntuales muy importantes, las cuales nos pueden
conducir a interesantes estudios de casos: creacidon del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion (2009), elevacion de la Subsecretaria de Desa-
rrollo Rural y Agricultura Familiar (creada en 2008), al rango de secretaria de Esta-
do, y la conformacion de la Federacion de Organizaciones Nacionales de la Agricul-
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tura Familiar (integrada por asociaciones de productores y con iniciativa estatal,
desde diciembre del 2011) (Lattuada et. al., 2015). Empero, no hay que perder de
vista la continuidad de ciertos problemas: los efectos del proceso de “agriculturiza-
cion”, los conflictos por las retenciones entre el Estado y los productores (incluyen-
do alos pequefios y medianos), el arrendamiento con negocio, entre otros (Fernan-
dez, 2018).

Problemas actuales para el desarrollo de las Pymes agropecuarias

Una vez sintetizados y expuestos los principales procesos histéricos, perio-
dos, modelos de desarrollo y sus caracteristicas, es preciso mencionar y describir
los principales problemas actuales que, en la mayoria de los casos, se desprenden
de todo lo anteriormente explicado, demostrando la importancia del analisis retros-
pectivo, a la hora de entender las dificultades y desafios recientes y presentes.

Como resultando de la insercidn en el capitalismo y en la divisidn internacio-
nal de trabajo, fundamentalmente a partir de las exportaciones de bienes primarios,
podemos hacer hincapié en lo dificultosa que resulta, para muchisimas MiPymes
rurales, dicha integracién, debido la baja productividad, el dificil acceso y puesta en
practica de las innovaciones técnicas (Gonzalez Diaz et. al., 2021).

Empero, no todo lo problematico tiene que ver, exclusivamente, con el mer-
cado mundial y los factores externos, tales como los contextos politicos y macroe-
conomicos, el incremento de la presion tributaria, los cambios regulatorios, la infla-
cion y distorsidon de los precios, o la falta de planificacion estratégica por parte del
Estado. También es menester darle relevancia, dentro de nuestro analisis, a los
problemas internos, propios de las organizaciones que tratamos de problematizar,
como la falta de vision estratégica, el escaso analisis sistémico de los negocios, la
dependencia del capital propio y de los préstamos de los bancos, la continuidad de
rasgos tipicos de una economia “precapitalista”, la capacitacion insuficiente en lo
que respecta al manejo de los recursos humanos y econdmicos, el corto o nulo ase-
soramiento profesional (Fernandez y Maestre, 2017), etc., teniendo en cuenta que
muchos agricultores y ganaderos pequefios no han podido incorporar, al dia de hoy,
una vision mas afin a la agricultura moderna (Pertile, 2007).

En este sentido, debemos mencionar la falta de integracion de los grupos
mas vulnerables del sector, asi como también los diferentes niveles de capitaliza-
cion, no solo entre los grandes y los pequeios (en consecuencia, también los hay
en términos de hectareas ocupadas y explotadas, superficies destinadas a la agri-
cultura y la ganaderia, en reserva, cedidas en arrendamiento, etc.) (Caligaris,
2017), sino hacia el interior de esta ultima categorizacion (Lattuada et. al., 2015).
De hecho, consideramos que aun hay serios problemas conceptuales, en este sen-
tido (Bergesio, et. al., 2016). Por ejemplo, no son lo mismo los pequefios y media-
nos propietarios que los arrendatarios, o que los integrantes de la agricultura fami-
liar, clasificacion dentro de la que podriamos resaltar problemas como el acceso y
la tenencia de la tierra (entendida como un bien de mercado y no como un bien so-
cial), la débil planificacion en su distribucion, la titulacién costosa y burocratica, la
desvalorizacion cultural de dicho recurso, la falta de acceso a la informacion impor-
tante (PNPAF, s.f.), etc.

Se agregan otros asuntos problematicos, que bien podrian entenderse co-

70 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

mo consecuencias de procesos como el modelo agroexportador, la concentracion
de los medios de produccion, la generalizacion del arrendamiento, la “agriculturiza-
cion” o “sojizacion”, y de la practica gubernamental de lineas de pensamiento como
el neoliberalismo: la transnacionalizacién del agro (particularmente, de las grandes
empresas y sus inversiones, con repercusion sobre los mas débiles) (Caligaris,
2017), falta de infraestructura, gestién y control de recursos vitales (como el agua),
ausencia de politicas publicas que regulen los mercados, dificultad de ingresar al
mercado para los pequefios y medianos productores, problemas impositivos y mo-
netarios, desocupacion estructural, sobreexplotacion laboral, altas tasas de em-
pleo rural “en negro”, entre otros (PNPAF, s.f.).

En el campo de las desigualdades, resulta valioso aclarar que las mismas no
se desarrollan unicamente entre los actores sociales, sino también entre los espa-
cios locales y regionales (Bisang, 2007), en términos de concentracion del capital,
de la produccion y de la poblacién, lo cual se puede apreciar desde contextos muy
anteriores (Santilli, 2019). Aqui surge la necesidad de continuar indagando en torno
alas denominadas areas rurales marginales, cuyos principales problemas giran al-
rededor de las limitaciones ambientales y/o culturales, la descapitalizacion de los
agentes involucrados, los avances territoriales discontinuos, y el caracter incon-
sistente y esporadico de las intervenciones por parte de las autoridades (Cepparo,
2013).

Por ultimo, resulta pertinente poner el foco en discusiones mas contempora-
neas y recientes, vinculadas con los efectos ecologicos del capitalismo y sus nue-
vos modelos de desarrollo en el agro argentino, incluyendo otras consecuencias
sociales, como la inequidad (entendida como fuentes de inviabilidad para las pe-
quefias y medianas explotaciones agro-pastoriles) (Loewy, 2008). En este parrafo,
hay que mencionar los efectos negativos de la soja sobre los suelos, y la fragilidad
sanitaria generada, propia del monocultivo (Reboratti, 2006), sumandole los cam-
bios en la estructura y funcionamiento de las explotaciones rurales (Strada y Vila,
2015), y las nuevas tendencias en la politica agropecuaria (Mikkelsen, 2008).

Conclusiones

A modo de conclusién, nos proponemos plantear tanto lineas de accién co-
mo posibles objetos de estudio y enfoques tedrico-metodoldgicos, en torno a las
Pymes rurales y sus problemas.

Buscando darles mayor protagonismo a los productores estudiados en los
principales, es preciso que el Estado regule la intromision de los grandes conglo-
merados transnacionales (Reboratti, 2006). A su vez, debemos proponer posibles
iniciativas, en términos productivos, para que las Pymes agropecuarias busquen
ponerlas en practica: estudiar la capacidad productiva de los pequeios agricultores
(superficie total, formas de acceso a la tierra, uso del suelo, producto agricola y ga-
nadero, trabajadores empleados, nivel tecnoldgico alcanzado, etc.; sistematizar
los datos relativos al uso del suelo, pretendiendo alcanzar una mayor efectividad en
lo que arendimientos se refiere (superficie agricola, superficie ganadera, superficie
de monte/sin explotar); tener en cuenta la evolucién de los principales cultivos, la
comercializacion de sus cosechas, la relacidon entre las distintas especies ganade-
ras (vacunos, chivos, cerdos, caballos, etc.), la proporcién porcentual de maqui-
narias de trabajo (arados, cultivadoras, sembradoras, rastras, etc.) (Pertile, 2007).
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Algo similar se podria esquematizar, para la pequefia agricultura familiar.
Recomendamos la instalacion de dicha categoria en la agenda publica, ampliar la
vision local del problema hacia el nivel regional, crear espacios de debate y pro-
puestas generales y especificas, reglamentaciones provinciales y ordenanzas mu-
nicipales, capacitar y divulgar informacién referente a los canales de microcréditos,
y demas (PNPAF, s.f.).

En materia social, planteamos la necesidad de sugerir politicas destinadas a
mitigar la pobreza de los pequenos productores, a partir del fomento de la produc-
cion de alimentos, la delimitacién de espacios comunes econdmicamente explota-
bles (para el autoconsumo y para el mercado) (Pérez, 2013), la generacion de
puestos de trabajo agricolas, y el arraigo territorial (Fernandez, 2018), incorporan-
do tanto a los campesinos semi-asalariados, como a los distintos tipos de labrado-
res y pastores (Reboratti, 2006). En este punto, es correcto marcar algunas consi-
deraciones metodologicas: en primer lugar, preguntar quiénes son nuestros acto-
res destacados, identificandolos empiricamente, a partir de la diferenciacion con
otros sectores; en segundo lugar, tener presente que las fuentes de informaciéon
mas utilizadas, como los censos agropecuarios, no indagan acerca de la produc-
cion para el autoconsumo, no permite registrar adecuadamente la mano de obra,
permiten captar sélo indirectamente las compras y ventas de los establecimientos,
y no se distinguen los gastos de produccion de los correspondientes a la reproduc-
cion familiar (Bergesio et. al., 2016). Por lo tanto, resulta indispensable, para futu-
ras indagaciones, complementar dichos registros con otros documentos, como
noticias, notas de opinion, articulos publicados por especialistas, y otros informes
de organismos nacionales (como los del INDEC), de las distintas provincias y muni-
cipios, y ademas, los que denoten los intereses y problemas de las multiples organi-
zaciones de pequeios y medianos productores, en lo que respecta a las condicio-
nes de la produccion, sus excedentes y mercados, las fuentes de financiamiento,
as dificultades de acopio y almacenamiento, los canales de comercializacion, etc.

En lo tocante a la sustentabilidad y el medio ambiente, nos alineamos del la-
do de la postura que propone, como objetivo principal, la consolidacién de unidades
sustentables, que complementen la produccion capitalista con la equidad social y la
mejor calidad de vida (Loewy, 2008). En este sentido, el desarrollo rural resulta
inviable, para las empresas medianas y de poca monta, si no se tienen en cuenta
principios cooperativos, para enfrentar las dificultades econémicas: adhesion vo-
luntaria, control democratico de las organizaciones colectivas, participacion econo-
mica de sus asociados, promocién de la educacion (tanto en el campo como en la
ciudad, acerca de cuestiones vinculadas con la eficiencia productiva, el cuidado del
suelo y del medio ambiente, los patrones de consumo, etc.), y colaboracién Inter
cooperativa, es decir, entre grupos de diferentes sectores productivos, asi como
también entre diversos niveles de productores, comerciantes y consumidores (Pé-
rez.2013).

Referencias
Almirén, A. y Carini, G. F. (2017). Agro, Estado y saberes agronémicos: del modelo

agroexportador a los agronegocios. Coordenadas. Revista de Historia local
yregional,4 (1), 87-93.

72 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

Arceo, N., Fernandez, A. L., y Gonzalez, M. L. (2019). El mercado de trabajo en el
modelo agroexportador: el papel de la inmigraciéon. América Latina en la His-
toria Econdémica, 26(3), 1-22.

Azcuy Ameghino, E. (1995). El latifundio y la gran propiedad colonial rioplatense.
Fernando Garcia Cambeiro.

Azcuy Ameghino, E. (1996). Hacendados, poder y estado virreinal. En E. Azcuy
Ameghino (Dir.), Poder terrateniente, relaciones de produccion y orden colo-
nial (pp. 7-58). Fernando Garcia Cambeiro.

Azcuy Ameghino, E. (2000). Las reformas econémicas neoliberales y el sector
agropecuario pampeano (1991-1999). Ciclos, 10 (20), 191-219.

Banzato, G. y Lanteri, S. (2007). Forjando la frontera. Politicas publicas y estrate-
gias privadas en el Rio de la Plata, 1780-1860. Historia Agraria, (43), 435-458.

Banzato, G. (2009). La formacion del mercado de tierras durante la expansion de la
frontera bonaerense. Chascomus y Junin, 1860-1890. Trabajos y Comu-
nicaciones, (35), 255-277.

Barsky, O. y Gelman, J. D. (2001). Historia del agro argentino. Desde la conquista
hasta fines del siglo XX. Grijalbo-Mondadori.

Bergesio, L., Golovanevsky, L. y Gonzalez, N. (2016). Propuestas para el estudio y
caracterizacion de los pequefos productores agropecuarios de la puna
jujena (Argentina). Revista Pilquen, 19 (1), 13-28.

Bisang, R. (2007). El desarrollo agropecuario en las ultimas décadas: ¢ volver a
creer? En B. Kosacof (Ed.), Crisis, recuperacion y nuevos dilemas. La eco-
nomia argentina 2002-2007 (pp. 187-260). CEPAL.

Bonfanti, F. A. (2015). Analisis del modelo de industrializacién por sustitucién de im-
portaciones en América Latina y en Argentina. Una mirada hacia la realidad
industrial actual en Argentina. Revista Geografica Digital, 12 (24), 1-17.

Caligaris, G. (2017). Las grandes empresas agropecuarias en Argentina: los casos
de Cresudy El Tejar. Cuadernos de Economia, 36 (70), 469-488.

Cardozo, E., Velasquez de Naime, Y. y Rodriguez Monroy, C. (2012). La definicion
de Pyme en América: Una revision del estado del arte. XVI Congreso de In-
genieria de Organizacion, 1345-1352.

CEPAL (2009). Manual de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa. Una contribu-
cion a la mejora de los sistemas de informacion y el desarrollo de las politicas
publicas. GTZ.

Cepparo, M. E. (2013). Las areas rurales marginales de las economias regionales
argentinas. Problematicas y alternativas. Boletin de Estudios Geograficos,
(101),47-75.

Daziano, M. F. (2013). Los comienzos en la Argentina de la industrializaciéon por
sustitucién de importaciones (1930-1955): causas, objetivos y analisis de
sus consecuencias. Apuntes agroeconomicos, 7 (8), 1-6.

Djenderedjian, J. (2008). Historia del capitalismo agrario pampeano. La agricultura
pampeana en la primera mitad del siglo XIX. Siglo Veintiuno Editores.

Djenderedjian, J. (2020). Entre auge y crisis y en medio de la guerra. Produccién
ganadera y niveles de vida rural en Entre Rios, 1840-1880. En D. V. Santilli
(Ed.), Niveles de vida en un pais en ciernes. Dimensiones de la desigualdad
enlaArgentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp. 163-188). Prometeo Libros.

Fernandez, L.y Maestre, P. R. (2017). Barreras de las Pymes. Propuestas para su-

73 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

perarlas. Estudio comparado de las Pymes del Alto Valle de Rio Negro y las
de Neuquén Capital [Ponencia]. X Congreso Argentino de Profesores Uni-
versitarios de Costos, Mendoza.

Fernandez, L. (2018). Politicas publicas para la agricultura familiar en Argentina
durante el periodo 1990-2015. Nuevos y conocidos elementos en la agenda
de debate. Trabajo y Sociedad, (30),219-241.

Fradkin, R. O. (1993). La historia agraria y los estudios de establecimientos pro-
ductivos en Hispanoamérica colonial: una mirada desde el Rio de la Plata.
EnR. O. Fradkin (Ed.), La historia agraria del Rio de la Plata colonial. Los es-
tablecimientos productivos (I) (pp. 7-44). Centro Editor de América Latina.

Fradkin, R. O. (1993). Produccidn y arrendamiento en Buenos Aires del siglo XVIII:
la hacienda de la Chacarita (1779-84). En R. O. Fradkin (Ed.), La historia
agraria del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos productivos (1) (pp.
40-69). Centro Editor de América Latina.

Frid, C., Djenderedjian, J. y Martirén, J. L. (2020). Precios, salarios y niveles de vida
en Santa Fe desde la época colonial hasta la crisis de independencia, 1700-
1850. En D. V. Santilli (Ed.), Niveles de vida en un pais en ciernes. Dimen-
siones de la desigualdad en la Argentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp.
33-68). Prometeo Libros.

Garavaglia, J. C. (1993). Las “estancias” en la campafia de Buenos Aires. Los me-
dios de produccion (1750-1850). En R. O. Fradkin (Ed.), La historia agraria
del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos productivos () (pp. 124-
208). Centro Editor de América Latina.

Garavaglia, J. C. y Gelman, J. D. (1998). Mucha tierra y poca gente: un nuevo ba-
lance historiografico de la historia rural platense (1750-1850). Historia Agra-
ria, (15), 29-50.

Garavaglia, J. C. (1999). Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia agra-
ria de la camparia bonaerense 1700-1830. Ediciones de laflor.

Garavaglia, J. C. y Gelman, J. D. (2003). Capitalismo agrario en la frontera. Buenos
Airesy laregidon pampeana en el siglo XIX. Historia Agraria, (29), 105-121.

Gelman, J. D. (1993). Nuevas perspectivas sobre un viejo problema y una misma
fuente: el gauchoy la historia rural del Rio de la Plata colonial. En R. O. Frad-
kin (Ed.), La historia agraria del Rio de la Plata colonial. Los estableci-
mientos productivos (I) (pp. 121-142). Centro Editor de América Latina.

Gelman, J. D. (1993). Una region y una chacra en la campana rioplatense: las con-
diciones de la produccion triguera a fines de la época colonial. R. O. Fradkin
(Ed.). La historia agraria del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos
productivos (1) (pp. 7-39). Centro Editor de América Latina.

Gelman, J. D. (1997). Produccion y explotaciones agrarias bonaerenses en la co-
lonia y la primera mitad del siglo XIX. Rupturas y continuidades. Anuario del
IEHS, 12,57-62.

Gelman, J. D. (1998). Campesinos y estancieros. Una region del Rio de la Plata a
finales de la época colonial. Editorial los libros del riel.

Gelman, J. D. (2015). El ciclo revolucionario en el espacio rioplatense. Una mirada
desde la historia econdmica. Americania. Revista de Estudios Latinoameri-
canos, (Numero Especial), 8-20.

Gelman, J. D. y Santilli, D. V. (2017). La desigualdad en el Rio de la Plata rural du-

74 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

rante el periodo colonial. Una aproximacion desde los diezmos. Ejes de Eco-
nomiay Sociedad, 1 (1),95-121.

Gelman, J. D. y Santilli, D. V. (2018). La distribucion de lariqueza en el Buenos Aires
rural entre fines de la colonia y la primera mitad del siglo XIX ¢ Una desigual-
dad moderada y en declive? América Latina en la Historia Econdmica, 25
(2),7-41.

Gonzalez Diaz, R. R. y Becerra Pérez, L.A. (2021). Pymes en América Latina: clasi-
ficacion, productividad laboral, retos y perspectivas. CIID Journal, (1), 1-39.

Gonzalez Lebrero, R. E. (1993). Chacras y estancias en Buenos Aires a principios
del siglo XVIIl. En R. O. Fradkin (Ed.), La historia agraria del Rio de la Plata
colonial. Los establecimientos productivos (Il) (pp. 70-123). Centro Editor de
América Latina.

Gutiérrez, T. V. (2002). El peronismo y el “Mundo agrario”. Una vision sobre el agro
argentino, 1949-1955. Mundo Agrario, 2 (4), 1-12.

Guzman, T. y Schmit, R. (2020). Niveles de vida en la ciudad de Buenos Aires
durante la primera mitad del siglo XIX (1824-1850). En D. V. Santilli (Ed.), Ni-
veles de vida en un pais en ciernes. Dimensiones de la desigualdad en Ar-
gentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp. 189-210). Prometeo Libros.

Halperin Donghi, T. (1993). Una estancia en la campafa de Buenos Aires, Fonte-
zuela, 1753-1809. En R. O. Fradkin (Ed.), La historia agraria del Rio de la
Plata colonial. Los establecimientos productivos (I) (pp. 45-65). Centro Edi-

torde América Latina.
Halperin Donghi, T. (2010). Historia contemporanea de América Latina. Alianza
Editorial.

Halperin Donghi, T. (2014). Revolucion y Guerra. Formacion de una elite dirigente
enlaArgentina criolla. Siglo Veintiuno Editores.

Hora, R. (2012). La evolucidn del sector agroexportador argentino en el largo plazo,
1880-2010. Historia Agraria, 58, 145-181.

Jara, C. E., Rodriguez Sperat, R., Rincon Manrique, L. F., y Gémez Herrera, A.
(2019). Desarrollo rural y agricultura familiar en Argentina: una aproximacion
a la coyuntura desde las politicas estatales. Revista de Economia e Sociolo-
gia Rural,57(2), 339-352.

Lattuada, M. (2002). El peronismo y los sectores sociales agrarios. La resignifica-
cion del discurso como articulador de los cambios en las relaciones de domi-
nacion y la permanencia de las relaciones de produccion. Mundo Agrario, 3
(5), 1-19.

Lattuada, M., Nogueira, M. E. y Urcola, M. (2015). Las formas asociativas de la agri-
cultura familiar en el desarrollo rural argentino de las ultimas décadas (1990-
2014). CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperati-
va, (84), 195-228.

Lazzaro, S. (2012). El desarrollismo y el problema agrario durante las décadas de
1950y 1960. Secuencia, (84), 125-160.

Loewy, T. (2008). Indicadores sociales de las unidades productivas para el desa-
rrollo rural en Argentina. Revista Iberoamericana de Economia Ecologica, 9,
75-85.

Manzanal, M. (2000). Los Programas de Desarrollo Rural en la Argentina (en el
contexto de ajuste macroecondmico neoliberal). EURE, 26(78), 1-36.

75 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

Martirén, J. L. (2020). Medir niveles de vida en el mundo rural decimonénico. Algu-
nas estimaciones en las colonias agricolas de Brasil y Argentina (1850-
1900). En D. V. Santilli (Ed.), Niveles de vida en un pais en ciernes. Dimen-
siones de la desigualdad en la Argentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp.
211-232). Prometeo Libros.

Mayo, C. A. y Fernandez, A. (1993). Anatomia de la estancia colonial bonaerense
(1750-1810). En R. O. Fradkin (Ed.), La historia agraria del Rio de la Plata
colonial. Los establecimientos productivos (I) (pp. 67-81). Centro Editor de
América Latina.

Mayo, C.A. (2004). Estancia y sociedad en la pampa (1740-1820). Editorial Biblos.

Mikkelsen, C. A. (2008). La expansion de la soja y su relacion con la agricultura in-
dustrial. Revista Universitaria de Geografia, 17, 165-188.

Olguin, P.y Bragoni, B. (2020). Las condiciones de vida en la ciudad de Mendoza en
los inicios de la gran expansion. Una discusion sobre consumos, calorias y
precios (1895-1904). En D. V. Santilli (Ed.), Niveles de vida en un pais en
ciernes. Dimensiones de la desigualdad en Argentina en el largo plazo,
1700-1900 (pp. 233-248). Prometeo Libros.

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). (2019). Estimacion del empleo verde
en laArgentina. Agricultura y Ganaderia. Oficina Internacional del Trabajo.

Parolo, P. (2020). Estimacion de niveles de vida a través de canastas de consumo.
Tucuman a comienzos del siglo XIX. En D. V. Santilli (Ed.), Niveles de vida en
un pais en ciernes. Dimensiones de la desigualdad en Argentina en el largo
plazo, 1700-1900 (pp. 69-98). Prometeo Libros.

Pelozatto Reilly, M. L. (2016). Mano de obra y explotaciones rurales en Buenos
Aires colonial (1726-1756). Dialogos. Revista Electronica de Historia, 17,
217-240.

Pérez, G. G. (2013). Estrategias de desarrollo rural local de pequefios y medianos
productores. El caso de la Cooperativa Ganadera Regional de Mauricio
Mayer, La Pampa. Huellas, (17), 136-162.

Pertile, V. (2007). Capacidad productiva de los pequefios productores del centro y
sudoeste chaquefo. Su vulnerabilidad econémica. Revista Geografica Di-
gital, (7),1-15.

Programa Nacional de Investigacién y Desarrollo Tecnolbgico para la Pequefia
Agricultura Familiar (PNPAF) (s.f.). La pequefia agricultura familiar en Ar-
gentina: Problemas, oportunidades y lineas de accion. INTA.

Reboratti, C. (2006). La Argentina rural entre la modernizacién y la exclusién. EnA.
|. Geraiges de Lemos, M. Arroyo y M. L. Silveira (Eds.), América Latina: cida-
de, campo e turismo (pp. 175-187). CLACSO.

Salvatore, R. y Brown, J. (1993). Comercio y proletarizacién en la banda oriental
tardo-colonial: la estancia de Las Vacas, 1791-1805. En R. O. Fradkin (Ed.),
La historia agraria del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos produc-
tivos (1) (pp. 83-119). Centro Editor de América Latina.

Santilli, D. V. (2019). Dos siglos de desigualdad. ; Qué sabemos? Un parcial estado
del arte en el siglo XIX desde la historia. Quinto Sol, 23 (2), 1-21.

Santilli, D. V. (2020). El armado del puzzle. El nivel de vida en la futura Argentina y
adyacencias. EnD. V. Santilli (Ed.), Niveles de vida en un pais en ciernes. Di-
mensiones de la desigualdad en Argentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp.
9-32), Prometeo Libros.

76 | Desafios del Desarrollo



Mauro Luis Pelozatto Reilly Revista
Pequefios y medianos productores rurales en la Argentina: antecedentes histéricos y problemas actuales D D D

ORCID: 0000-0002-6276-2380

N°4 DICIEMBRE - JULIO 2024 ISSN 2796-9967

Santilli, D. V. (2020). El nivel de vida en Buenos Aires en la primera mitad del siglo
XIX. Una medicion a través de las canastas de consumo. En D. V. Santilli
(Ed.), Niveles de vida en un pais en ciernes. Dimensiones de la desigualdad
enlaArgentina en el largo plazo, 1700-1900 (pp. 131-162). Prometeo Libros.

Schejtman, A. (1998). Agroindustria y pequenia agricultura: vinculos, potenciali-
dades y oportunidades comerciales. CEPAL.

Strada, J. y Vila, I. A. (2015). La produccion de soja en Argentina: causas e impacto
de su expansion. Estudios de Economia Politica y Sistema Mundial, 23, 1-7.

77 | Desafios del Desarrollo



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15

