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Resumen

El proceso de establecimiento de la agenda en una red colaborativa de poli-
ticas publicas, especificamente en redes colaborativas, es un tema relevante en los
estudios de politicas publicas. La seleccion de prioridades y problemas a abordar
por la red es crucial para su accion. El coordinador de la red suele proponer temas
relevantes alineados con los objetivos de la red, los cuales se presentan a los
miembros para su debate y definicion.

Abstract

The process of agenda-setting in a collaborative network of public policy,
specifically in collaborative networks, is a relevant topic in public policy studies. The
selection of priorities and problems to be addressed by the network is crucial for its
action. The network coordinator usually proposes relevant topics aligned with the
network's objectives, which are presented to the members for debate and definition.
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Introduccion’

Las explicaciones de redes de politicas publicas no son un fenémeno nuevo.
A medida que los gobiernos crecen en complejidad, las redes parecen ser un tema
de estudio mas relevante. Terminando los afios 70, es muy necesaria una explica-
cion de cémo funcionan, cambian e influyen en la decision publica (Heclo, 1977,
1978; McCool, 1995; Theodolou, 1997; Sabatier, 1999; Bulcourf y Cardozo, 2008;
Picard, 2011; Reynoso, 2011; Estévez, 2014 ab).

En 1968, Dror llamé la atencion sobre las estructuras policéntricas en la for-
mulacion de politicas, al mismo tiempo que los problemas complejos aumentaban
en relevancia y visibilidad. Dror (1968, 1971) creia que era necesario buscar so-
luciones "6ptimas" a estos problemas y que las estructuras (futuras redes) influian
enlaformaen que se definian los problemas. En sus palabras (1968: 206):

Las estructuras policéntricas con unas pocas unidades autonomas tienen una légica
operativa basica que es radicalmente diferente de la de las estructuras policéntricas
con muchas unidades auténomas... las ultimas, operan en términos de ajuste mutuo
partidista principalmente mediante la negociacion y la formacién de coaliciones entre si

La creciente complejidad de los problemas para los gobiernos es un tema
que ha crecido desde la década de 1970 (Denhardt, 1990; Burrel & Morgan, 1979;
Koppenjan & Klijn, 2015; Baumgartner & Jones, 2009; Estévez, 2018). En relacién
ala complejidad, habria tres tipos (Koppenjan &Klijn, 2015):

a) Complejidad cognitiva: existen problemas perversos, tecnologicamente
muy exigentes y que involucran cuestiones de valores fundamentales que son casi
insolubles.

b) Complejidad estratégica: cuando intervienen varios actores interdepen-
dientes con diferentes percepciones y estrategias.

c) Complejidad institucional: cuando en una red participan diferentes institu-
ciones con diferentes estructuras institucionales y reglas.

Segun Koppenjan & Klijn (2015), las redes de politicas publicas, al tener que
lidiar con problemas complejos, tienen que desarrollar una teoria de la gobernanza
diferente y adaptada. La llaman “Teoria de la Red de Gobernanza” que tiene las si-
guientes caracteristicas:

a) Explican un juego muy dinamico entre multiples actores, con diferentes
percepcionesy estrategias.

b) Las buenas decisiones son aquellas que satisfacen al mayor numero po-
sible de actores enlared.

c) El éxito depende de criterios cognitivos, estratégicos e institucionales de
los miembros que participan en lared.

d) El gerente, procura fomentar la interaccion entre los miembros, la auto-
rreflexion y disefia procedimientos y reglas para favorecer la dinamica de su red.

° Este proyecto fue desarrollado en la Facultad de Ciencias Econdémicas de la UNLZ (2019-2020).
Del mismo participaron: Marcela Lépore, Marcelo Podmoguilnye y Laura Castillo. Este articulo, es
un analisis secundario respecto de tres preguntas recabadas en el estudio.
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Por su parte, Rice (2015) sefiala que la reflexién sobre redes tiene su tradi-
cion en el analisis de politicas publicas, pero los estudios sobre habilidades geren-
ciales para conducir redes no muestran el mismo desarrollo. Por lo tanto, es nece-
sario estudiar en profundidad cdmo se gestionan las redes de politicas publicas.
Voets (2015) introduce la cuestion de la efectividad de las redes y cuales son los ro-
les gerenciales que las hacen mas efectivas.

Enrelacion alasredes

Nuestro estudio trata sobre las redes de politicas publicas en las que el go-
bierno forma parte. Segun Agranoff (2003: 7):

Redes de organizaciones publicas, que involucran estructuras formales e informa-
les, compuestas por representantes de agencias gubernamentales y no guberna-
mentales, que trabajan de manera interdependiente para intercambiar informacion o
formular e implementar conjuntamente politicas y programas que generalmente
estan disefiados para la accion a través de sus respectivas organizaciones.

Agranoff (2003, 2015) y Mandel (2015), basicamente han estudiado las re-
des de politicas publicas que tienen miembros del gobierno participando o condu-
ciendo, por lo que es necesario saber como se gestionan las redes y también si es-
tos gestores publicos se comportan de diferente manera en las organizaciones es-
tatales jerarquicas con respecto alas redes estatales o publicas horizontales.

Por ello, creemos que nuestro estudio es relevante porque hemos focalizado
en las habilidades gerenciales necesarias para conducir redes de politicas publicas.

Tipos deredes

No existe un unico tipo de red, por lo que es necesario encontrar una clasifi-
caciéon. Segun Agranoff (2003, 2015), existen cuatro tipos:

a) Redes informativas: los socios se reunen exclusivamente para intercam-
biar politicas y programas de agencias, tecnologias y soluciones potenciales.
Cualquier accion que pueda tomarse depende totalmente de la voluntad de las
agencias.

b) Redes de desarrollo: la informacion es de los socios y el intercambio técni-
co se combina con la educacién y el servicio a los miembros que aumenta la capaci-
dad de los mismos para implementar soluciones dentro de las agencias u organiza-
ciones locales.

c) Redes de divulgacion: los socios se reunen para intercambiar informaciéon
y tecnologias, secuenciar la programacion, intercambiar oportunidades de recur-
s0s, agrupar contactos de clientes y mejorar las oportunidades de acceso que lle-
van a nuevas vias de programacion. La implementacién de los programas disefia-
dos esta dentro de una variedad de agencias publicas y privadas.

d) Redes de accidn: Los socios se unen para hacer ajustes entre agencias,
adoptar formalmente cursos de accion colaborativos y/o brindar servicios junto con
intercambios de informacién y tecnologias.
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éLas redes pueden ser conducidas como las estructuras jerarqui-
cas?

Son varios los autores que sefialan diferencias en la gestion entre estructu-
ras jerarquicas y redes. Segun Rhodes (2008) y Agranoff (2001, 2003) las redes de
politicas publicas han cambiado la forma de ejercer el liderazgo o la conduccidn en
el Gobierno. Tienen un fuerte componente colaborativo, un tipo de autoridad mas
informal y aunque existen procesos, son producto de grandes acuerdos mas que
dereglamentos o leyes.

Por lo general, los directivos de estructuras piramidales requieren un ejerci-
cio mucho mas jerarquico de autoridad, mientras que en las redes, deben negociar
y alcanzar consensos constantemente. (Dror, 1968; Rodas, 2008; Agranoff, 2001,
2003; McGuire & Agranoff, 2015). Por ello enumeraremos algunas caracteristicas
distintivas:

a) La decisién: para obtener una decision en las redes de politicas publicas,
el requisito basico es el consenso. La decision se obtiene como resultado de un pro-
ceso deliberativo y participativo entre los diferentes miembros de la red. El papel del
gestor es precisamente dar vida a esta construccion de consenso (Agranoff, 2003;
McGuire & Agranoff, 2015).

b) La planificacion: surge de la negociacion interna de una red. Agranoff
(2003) sefiala que el proceso de planificacion en las redes colaborativas es de tipo
"catalizador", es decir, que necesita de cierta "maduracidén” interna entre los dife-
rentes actores.

c) La implementacion: en las redes de politicas publicas participan diferen-
tes agencias. Por lo tanto, la implementacion puede ser compartida y para funcio-
nar, necesita una buena coordinacién horizontal entre sus diferentes miembros
(Agranoff, 2003; Rhodes, 2008).

d) Dotacion de personal: cada socio de la red ofrece sus mejores expertos y
técnicos. Esto muestra el nivel de compromiso, involucramiento y confianza de los
actores (Agranoff, 2001, 2003).

e) La organizacioén: organizar una red colaborativa es muy similar a "arrear
gatos". El componente voluntario es mucho mas fuerte que el burocratico. Dentro
de las redes existen comités voluntarios con el simple objetivo de hacer cosas. Al-
gunos de los puestos en red pueden elegirse de forma rotativa, al igual que la carga
administrativa puede compartirse temporalmente (Agranoff, 2001, 2003).

Laimportancia de las agendas en politicas publicas

John W. Kingdon (1984, 1993) es un autor destacado en el estudio de las
politicas publicas y la construccion de la agenda, que se refiere a la lista de temas o
problemas que son considerados relevantes y dignos de atencién en un determina-
do momento por parte de los responsables de la toma de decisiones en el ambito
politico. El estudio de las agendas en politicas publicas, como propone Kingdon, es
fundamental para comprender cdmo se seleccionan, definen y priorizan los proble-
mas publicos, asi como para entender como ciertos temas se convierten en temas
de debate politico y se traducen en acciones gubernamentales. El enfoque de
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agendas de Kingdon, examina cdmo los problemas, las politicas y los actores poli-
ticos se entrelazan y se influyen mutuamente en la configuracion de las agendas de
politicas publicas. Ademas, identifica las “ventanas de oportunidad” como momen-
tos clave parala adopcion
de politicas.

A continuacién, mencionaremos los tres aspectos clave que destacan la im-
portancia de estudiar las agendas en politicas publicas:

a) ldentificacion de problemas: El estudio de las agendas permite examinar
coémo los problemas emergen en la agenda politica. No todos los problemas son
considerados igualmente importantes o urgentes en un momento dado. Compren-
der como ciertos problemas adquieren prominencia en la agenda publica es crucial
para entender qué factores influyen en su reconocimiento y por qué algunos pro-
blemas obtienen atencion politica mientras que otros no. El analisis de las agendas
puede revelar la interaccibn compleja entre factores como la opinion publica, los
medios de comunicacion, los grupos de interés y los ciclos politicos en la determi-
nacion de los temas prioritarios.

b) Analisis de alternativas: Las agendas no solo determinan los problemas
que se consideran importantes, sino que también influyen en las posibles solucio-
nes o alternativas que se discuten y consideran. El estudio de las agendas en politi-
cas publicas ayuda a comprender como ciertas politicas o enfoques adquieren pro-
minencia en el debate politico, mientras que otras opciones quedan excluidas o se
consideran menos viables. Esto implica analizar como se definen y formulan las po-
liticas alternativas, qué actores influyen en este proceso y como se evaluan las dis-
tintas opciones en funcion de los valores y objetivos politicos.

c) Proceso de toma de decisiones: El andlisis de las agendas proporciona
una vision valiosa sobre como se toman las decisiones politicas. El estudio de las
agendas muestra como los problemas se transforman en politicas, examinando los
momentos en que se produce la ventana de oportunidad para que los problemas
sean abordados, los actores politicos clave involucrados en el proceso y las estra-
tegias utilizadas para influir en la agenda politica. Esto permite comprender cobmo
se negocian y se formulan las politicas publicas, asi como identificar los factores
que influyen enla adopcion o el rechazo de ciertas politicas.

Baumgartner y Jones (2004) han realizado investigaciones influyentes so-
bre la dinamica de las agendas politicas. Su enfoque se centra en el concepto de
"ventanas de oportunidad" y como los problemas se vuelven prominentes en la
agenda publica. Han destacado la importancia de los eventos criticos, las coalicio-
nes de actores y las interacciones politicas en la formaciéon de las agendas.

Por otro lado, Peter John (2006) se centra en el concepto de "agendas nega-
tivas" y como ciertos temas, como la delincuencia o el terrorismo, pueden influir en
la agenda politica y en la toma de decisiones. John explora cdmo los problemas se
vuelven prioritarios en la agenda a través de la construccion de narrativas negati-
vasy la movilizacion del apoyo publico.

Con respecto al “poder narrativo” en las agendas, D. Stone (1997) argumen-
ta que la forma en que se cuentan las historias y se comunican los problemas influ-
ye en su reconocimiento y atencion politica, destacando como la construccion de
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narrativas convincentes puede influir en la formulacion de politicas y en el cambio
delas agendas.

Enrelacion a la explicacion economicista de las agendas, Downs (1959) pro-
porciona una perspectiva importante sobre las agendas y la toma de decisiones po-
liticas; argumenta que los politicos tienen incentivos para seleccionar problemas
de agenda que les permitan maximizar su apoyo electoral.

Estos son solo algunos ejemplos de autores destacados en el estudio de las
agendas de politicas publicas. Cada uno de ellos ha realizado aportes valiosos pa-
ra comprender como se configuran las agendas politicas y como los problemas
emergen y son abordados por los responsables de la toma de decisiones.

En resumen, el estudio de las agendas en politicas publicas, es esencial pa-
ra comprender como se definen, seleccionan y priorizan los problemas publicos,
asi como para analizar las alternativas y los procesos de toma de decisiones en el
ambito politico. Al comprender estos aspectos, los formuladores de politicas pue-
den mejorar su capacidad para abordar problemas publicos de manera efectiva y
desarrollar politicas mas informadas y basadas en evidencia.

Metodologia

Hemos seleccionado y estudiado seis redes de politicas publicas:

a) Red Solidaria de Profesionales de la Salud: dedicada a intercambiar co-
nocimientos médicos sobre casos de enfermedades “raras” (que afectan a un nu-
mero reducido de personas en comparacion con la poblaciéon general).

b) Red Municipal de Dialogos Institucionales y Administrativos: dedicada a la
promocién de la modernizacién administrativa y el gobierno electrénico de los mu-
nicipios de la provincia de Buenos Aires, Argentina.

c) Red de Espacios de dialogo con los contribuyentes de una agencia recau-
datoria de nivel federal de Argentina: dedicada a identificar y resolver las distintas
denuncias de los mayores contribuyentes.

d) Red de Municipios comprometidos en la lucha contra el cambio climatico:
dedicados a organizar capacitaciones y reuniones de intendentes para la promo-
cion de laagenda climatica.

e) Red de Universidades que desarrollaron un sistema informatico unificado
que permite a sus estudiantes y profesores realizar tramites y gestiones de una
forma estandarizada.

f) Red de posgrados en Administracion Publica de América Latina que busca
compartiry sistematizar experiencias de ensefianzay aprendizaje de la disciplina.

En relacion al tipo de investigacién realizada, podemos decir que es un estu-
dio de caso cualitativo, comparativo y empirico, de tipo exploratorio. Las conclusio-
nes pueden generalizarse desde un punto de vista analitico pero no estadistico.
(Yin, 1989; Cresswell, 2009; Casilimas, 2009; Flick, 2019)

Nuestro cuestionario semiestructurado

Si bien nuestro cuestionario semiestructurado abarcé mas puntos que los
que citamos a continuacion, a los efectos de continuar con la estructura de este arti-
culo y centrarnos en la problematica de la agenda, nos hemos focalizado en la evi-
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dencia empirica procedente de las respuestas que nuestros informantes clave nos
dieron a las siguientes preguntas:

a) ¢, Como es el proceso de construccidon de una agenda (agenda-setting) en
sured de politicas publicas?

b) ¢ Como afrontan los problemas que eligen?

c) ¢, Cudl es el gran obstaculo de unared?

d) ¢ Quiere anadir algo mas que no le hayamos preguntado?

Analisis de las respuestas

¢ Como es el proceso de construccion de agenda en una red de politicas pu-
blicas?

El establecimiento de la agenda es un tema muy sensible en los estudios de
politicas publicas, ya que muestra la seleccion de prioridades y problemas que una
red elige para actuar.

Segun nuestro informante Numero 2:

La agenda suele ser propuesta por el coordinador. El selecciona algin tema que le
parece relevante para los objetivos de su red y lo presenta a los miembros. Luego, la
red reacciona definiendo el tema, acotandolo, organizandolo, etc. siempre estan
buscando un debate en la red y que sus miembros se comprometan con la agenda,
es la garantia para que los diferentes miembros se muevan (...) Yo como coordinador
reconozco que trato de organizar la agenda de mired , pero, siempre, la red tiene la
uUltima palabra.

También hay temas urgentes que desvian la atencion de los temas habitua-
lesdelared.
Segun nuestro entrevistado Numero 4:

Toda red tiene 3 o0 4 puntos importantes que siempre tienen prioridad en la agenda
(...), pero hay momentos que por algin cambio o crisis en el escenario politico, algun
tema o cuestion tiene que ser abordado con urgencia (...) En nuestro caso, consulta-
mos a los miembros de la red que tienen mas conocimiento del tema (primus inter
pares) para que propongan un proyecto para actuar, luego sometemos ese docu-
mento a una deliberacion de la red con un tiempo corto para tomar una decision (...)
Finalmente, la ultima decision la toma la red, pero tomando como punto de partida
para el debate el documento elaborado por los expertos...

Enrelacion con las crisis o0 cambios, nuestro informante Numero 6, nos dijo:

Cuando ocurre un imprevisto importante que exige una respuesta rapida, son los co-
ordinadores quienes toman la decision (...) Esta decisidn no puede estar muy alejada
del tipo de decisiones que suele tomar la red (...) Toda red tiene una cierta personali-
dad, una cierta identidad. Por ejemplo, una red de médicos no puede decidir algo le-
jano o extrafo de la "cultura" de esared. En los casos en que hay mucha distancia en-
tre la decision y la cultura de la red, hay crisis internas que generalmente terminan en
un cambio de coordinacién o con la llegada de otros sectores de la red al centro
coordinador...
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En relacion con las agendas y coordinadores, nuestro informante Numero 3,
expreso:

Nuestra red tiene un aspecto meritocratico (...) Si alguien esta coordinando esta red
es porque tiene los méritos y los conocimientos necesarios. Por lo tanto, si hay una
crisis o un punto de agenda imprevisto, se supone que el coordinador puede respon-
der rapido (...) Luego debe comunicar su decision alared (...) Hoy la tecnologia nos
permite comunicarnos rapidamente para conocer las opiniones de los miembros de
lared (...) Por lo tanto, la agenda se puede armar perfectamente desde la coordina-
cidn, teniendo algun nivel de consulta rapida con los integrantes. ..

Nuestro informante Numero 5 sostiene que hay objetivos que vienen de
adentro de laredy otros que vienen desde afuera:

Nuestra red reconoce que hay objetivos o temas que son dictados desde el contexto
organizacional, pero también piensa que hay objetivos propios (...) En el proceso de
implementacion de los objetivos de la red también se pueden tomar pequefias de-
cisiones, tenemos cierto margen de decision, creatividad, motivacion, etc. Las redes
también reconducen el resultado de determinadas decisiones u objetivos (...) Tam-
bién seleccionan qué partes de los objetivos principales les parecen mas interesan-
tes para actuar (...) Aveces, cuando el gobierno decide hacer algo, analizamos qué
parte de esas decisiones nos gustaria favorecer o promover.

En definitiva, el establecimiento de la agenda es siempre un proceso muy
variado. Se distingue entre asuntos habituales y urgentes, y también entre objeti-
vos externos (del sistema de gobierno) y objetivos propios de las redes. En todo
caso, la construccion de agendaimplica prioridades de accidon de las redes.

¢ Como eligen los problemas que van a enfrentar?

Las redes seleccionan los problemas sobre los que actuan. Esto implica al-
gun diagndstico previo. Segun nuestro informante Numero 5:

Siempre hacemos algun ejercicio de reflexion o analisis. Cuando vemos que el pro-
blema requiere mayores capacidades de las que tenemos, buscamos ampliar nues-
tra red, hacer algun tipo de alianzas con otras redes y actores (...) Esta adaptaciéon
siempre tiene que ver con la naturaleza del problema.

Segun nuestro Informante Numero 2, con relacién a la forma de afrontar los
problemas:

Cada problema a enfrentar es diferente, por eso es muy importante el equipo de tra-
bajo que tiene la red. En estos equipos de trabajo se realizan dialogos y discusiones
sobre como enfrentar un nuevo problema o una nueva estrategia. Siempre conside-
ramos experiencias previas. Muchas veces, tomamos la decision de dividir el proble-
ma en dos o tres unidades mas simples, como una forma de lograr una mayor efecti-
vidad o mejorar nuestra capacidad de negociacién y también como una forma de re-
ducirlos riesgos.
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Conrelacion al mismo tema, nuestro entrevistado Numero 4, expreso:

Primero buscamos la opinion de los miembros de nuestra red que tienen mas expe-
riencia en este tipo de problemas. Alli trabajamos en un primer borrador de cémo en-
frentar este problema y luego lo sometemos a la decisién de la red. Generalmente re-
cibe algunas modificaciones. (...) La discusion enriquece el proyecto (...) Si algo falla,
volvemos a analizar el problema y tratamos de cambiar la metodologia.

Nuestro informante Numero 1, nos hablo6 de los problemas complejos: “Los
problemas complejos requieren la participacion de tantas redes como sea posible
(...) Esa es la unica forma de generar consensos que permitan alguna solucion,
aunque sea parcial...

También hay un proceso de maduracion del problema que deben tener las
redes. Segun la percepcion sobre los problemas complejos, nuestro informante
Numero 1 manifesté:

Los problemas complejos también requieren un tiempo de maduracién para las re-
des, hay tiempos politicos. No es simplemente un debate o intercambio de informa-
cion, también hay un proceso de maduracion y analisis que se debe seguir. De lo con-
trario, la red podria rechazarlo.

Tomando como base las percepciones analizadas, encontramos que la for-
ma de enfrentar los problemas comienza con un diagnéstico de los expertos, y lue-
go se somete a alguna discusion en la red. En general, hay una primera discusion
por parte de un grupo pequefio y luego se pasa a un debate un poco mas amplio.
También es importante considerar la maduracion necesaria que debe tener un pro-
blema para ser tratado.

¢ Cual es el mayor obstaculo que unared debe enfrentar?

Nuestros informantes clave mencionaron los obstaculos que debe enfrentar
unared. En palabras de nuestro entrevistado Numero 6:

Situ red tiene que interactuar con una autoridad superior, y esa autoridad u otras re-
des perciben tus acciones como una amenaza, no pasa mucho tiempo para el con-
flicto relacionado con el poder (...) Los intereses individuales de ciertos actores inter-
nos de la red son también un gran obstaculo (...) La politica es a veces el problema y
también la solucion...

Nuestro informante NUmero 5 sefiala el obstaculo de la falta de incentivos:

Un gran obstaculo para el funcionamiento de las redes es la falta o el debilitamiento
de los incentivos de sus miembros (...) Hay dos tipos de incentivos: el simbdlico, rela-
cionado con un aspecto idealista de los miembros, y el incentivo material, relaciona-
do conlos recursos econdmicos minimos (...) Sila red tiene un componente altruista,
los incentivos materiales no son tan importantes (...) Por el contrario, si tiene una
fuerte motivacién econdémica, larespuesta es mucho mas rapida. ..

La cuestidon de las identidades parece ser un tema importante en los obs-
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taculos que deben enfrentar las redes. Segun nuestro informante Numero 5:

Una red tiene que construir unaidentidad (...) Las identidades pueden mostrar cierta
resistencia al cambio. Pero, las redes que no tienen una identidad clara terminan di-
solviéndose en el corto plazo (...) La construccién de la identidad es una tarea dificil,
tarea que esta en manos tanto del coordinador como de los integrantes...

El problema de la profesionalizacién o burocratizacion de las redes lo intro-
duce nuestro informante Numero 3:

A medida que pasa el tiempo, nuestra red necesitaba un grupo interno mas profesio-
nal, que tuviera un mejor manejo de la tecnologia de las comunicaciones, que
pudiera manejar mejor los problemas diarios de la red (comunicacion, recursos fi-
nancieros, una oficina central, etc). Poco a poco se fue consolidando una estructura
administrativa (...) Nuestra red empezé a tener una pequefia burocracia. ..

Segun nuestro informante Numero 1, el principal obstaculo de la red es pre-
cisamente seguir funcionandoy en actividad:

Las redes hay que mantenerlas en funcionamiento. Las primeras reuniones de las re-
des son muy productivas, pero luego van decayendo lentamente (...) Hay que buscar
que los integrantes mantengan su compromiso con los objetivos centrales de la red
(...) En nuestro caso, el compromiso individual se mantiene si los integrantes obser-
van que la red ha obtenido algunos logros (...) No creo que una red pueda mantener-
se activa si no puede mostrar algun efecto, aunque sea minimo, sobre la problemas
que tratade resolver...

Conrelacion al desvio de los objetivos de la red, nuestro informante Numero
3indica:

Unared fracasa cuando se desvia de los objetivos centrales que tenia (...) o cuando
cae en manos de lideres personalistas (...) Fracasa también cuando no logra organi-
zar un determinado nucleo administrativo (...) La red que sigue siendo siempre vo-
luntaria, se va desmoronando. Se requiere un minimo de profesionalizacién.

Segun nuestro informante Numero 4, el funcionamiento continuo mejora la
eficienciade unared:

En nuestra red observamos que cuanto mas nos movemos, mas mejoramos nuestra
capacidad como organizacion (...) La inmovilidad es un gran obstaculo para una red
(...) Pero a veces, por un contexto politico desfavorable o turbulento, las redes tien-
den aentraren pausa (...) Ahi es necesario que el lider de la red genere alguna activi-
dad inteligente para mantener la accion (...) Asi como no se puede mantener una or-
ganizacion sino se muestran algunos logros, no se puede mantener la actividad de la
red que notiene ninguna utilidad concreta...

Nuestros informantes sefialaron diferentes obstaculos o motivos de fracaso,
como falta de profesionalidad, pérdida de motivacion, inmovilidad, falta de logros,
mezquinos intereses individuales o de personalidad, falta de recursos econémicos,
juegos de poder, etc.
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¢ Quiere decirnos algo mas?

Como indica la experiencia en tradicion cualitativa, luego de aplicar un cues-
tionario semiestructurado, el informante clave tiene una mayor comprensiéon del
propésito de las preguntas del investigador, por lo que Casilimas (2002) aconseja
introducir una ultima pregunta que permita al informante expresar alguna idea cen-
tral adicional. En este sentido sumamos las percepciones de nuestro informante
Numero 3:

Las redes tienen que prestar mucha atencion al componente de valor de sus miem-
bros. Pensamos que nuestra red funciona como una cuerda, que tira de nuestros
miembros en funcidén de sus valores (...) pero somos conscientes de que simplemen-
te con la voluntad no podemos funcionar de manera profesionalizada, por lo tanto, es
importante desarrollar este grupo técnico o pequefia burocracia de la organizacion.

En relacién al impacto de las tecnologias de la informacion (Facebook, Twit-
ter, WhatsApp, Instagram, correos electronicos, etc.) nuestro informante Numero 1
expreso:

El uso adecuado de la tecnologia de redes es fundamental. Nuestra red no hubiera
tenido el alcance y la velocidad de procesamiento de la informacion que tenia, si no
existieran las nuevas tecnologias. Creo que estas tecnologias han producido mas
informacioén disponible, tanto verdadera comofalsa...

Nuestro informante Numero 1, nos habléd de problemas complejos: “Los problemas
complejos requieren la participacion de tantas redes como sea posible (...) Es la
unica forma de generar consensos que permitan alguna solucion, aunque sea
parcial’

Conclusiones

En el proceso de establecimiento de la agenda de unared, tiene un alto con-
senso laidea de que el lider proponga a la organizacion los temas de la agenda, pe-
ro estos temas no pueden estar muy lejos de los cuatro o cinco problemas que sue-
le tratar la red. Cuando hay un problema urgente, el lider o grupo conductor, debe
decidiry luego comunicar a la organizacion como se tratd esa urgencia. Hay un pro-
ceso informal de “rendicién de cuentas” alos miembros de la red en relacion a cémo
se trataron los problemas "urgentes".

Con relacién a la forma de afrontar los problemas, nuestros entrevistados
mostraron un consenso en cuanto a cierta flexibilidad. Cada problema es diferente
y requiere diferentes diagndsticos. Habria un primer “circulo de expertos” al que los
lideres consultan y luego con ese borrador lo someten a la consulta de la red. En
términos de problemas complejos, las redes generalmente buscan expandir alian-
zas con otras redes para enfrentarlos. Aqui también se observa que cada problema
necesita de cierta maduracion o reflexion por parte de lared.

Los principales obstaculos que debe enfrentar una red son:

a) Como hacer frente a la autoridad o poder de determinadas organizacio-
nes jerarquicas
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b) La falta de incentivos claros para sus miembros
c) Falta de conocimientos técnicos o experiencia
d) Falta de recursos econdbmicos minimos
e)Lafaltadeidentidad delared

f) La falta de un nucleo administrativo

g) Ladiscontinuidad de sus funciones

h) Lideres excesivamente personalistas

i) Un bajo indice de eficienciay eficacia

La pregunta “libre” que les hicimos a nuestros entrevistados, tuvo las si-
guientes respuestas:

a) Las tecnologias de lainformacion o las redes (wapp, correos electronicos,
twitter, etc.) son una herramienta valiosa para las redes de politicas publicas. Sin
ellos, el trabajo seria mucho mas dificil y mas lento.

b) Los problemas complejos requieren la participacion de mas redes y el
consenso es mas necesario y dificil de lograr. La solucién para los problemas com-
plejos pareceria ser la ampliacidon de las redes y al mismo tiempo, la busqueda de
una simplificacién o fraccionamiento del problema complejo.

c) Toda red necesita desarrollar un nucleo administrativo y profesionalizado.
La voluntad, el compromiso y los valores son muy importantes, pero también se ne-
cesita organizacion y profesionalidad.

La construccion de agendas en las redes de politicas publicas es un proceso
complejo y variado. Implica la seleccion de temas prioritarios y problemas a abor-
dar, tanto a través de propuestas del coordinador como de la participacion y delibe-
racion de los miembros de lared.

Las agendas pueden estar compuestas por temas habituales y urgentes, y
los cambios en el contexto politico pueden desviar la atencidén hacia problemas es-
pecificos que requieren respuestas rapidas. En estos casos, la red busca la partici-
pacion de expertos y somete las propuestas a deliberacién, tomando decisiones
basadas en el consenso.

La identidad y la cultura de la red son elementos importantes en el proceso
de construccidon de agendas. Las redes deben mantener una cierta coherencia en-
tre las decisiones tomadas y la cultura que las caracteriza, evitando crisis internas
que podrian afectar su funcionamiento.

Los problemas complejos requieren la participacion de multiples redes para
generar consensos y buscar soluciones, aunque sean parciales. El analisis y la ma-
duracioén de los problemas son aspectos importantes a considerar antes de abor-
darlos.

En resumen, el estudio de las agendas en las politicas publicas y su cons-
truccion en las redes colaborativas es fundamental para comprender como se se-
leccionan los temas prioritarios y se abordan los problemas en el ambito publico.
Estos procesos implican la participacion activa de los miembros de la red, la adap-
tacion a los cambios en el contexto politico y la superacion de obstaculos para man-
tener la eficiencia y la coherencia con los objetivos centrales de lared.
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